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Cuernavaca, Morelos, a veinte de octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/217/2020, promovido

por [ contra actos del

TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; y OTROS;
Y:

RESUL ANDO:

1.- Previa prevencién subsajrjadé, por auto de diez de
noviembre de dos mil veinte, se a:éfimiti'é a tramite la demanda
presentada por NN -~ contra del
TESORERO MUNICIPAL DE CUERN MORELOS, DIRECTOR DE
RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL'?E)'E LA TESORERIA MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS y AYUN MIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOQOS, de quienes reclama la nulidéd de "El cobro ilegal de las
facturas ambas de serie U con " de folio 02455398 y
02455399...” (sic); en consecuencia, se ” rdend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las éutoridades demandadas para
que dentro del término de diez ‘dias pj?odujeran contestacién a la
demanda instaurada en su coggitra, cotg el apercibimiento de ley

respectivo.

2.- Una vez emplazados, por éjversos autos de once de
diciembre de dos mil veinte, se tuvo por ‘f?presentados a | I
I Bl o su cardcter de TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, moretos, [ M n
B < su caricter de SINDICO MUNICIPAL Y REPRESENTANTE
LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, autoridades
demandadas en el presente juicio, dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales
de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que
debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en
consideracién en la presente sentencia las documentales exhibidas;

escrito y documentos anexos con los que se ordend dar vista a la



TE 7/2020

promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.

3.- En auto de trece de abril de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la autoridad demandada DIRECTOR DE RECAUDACION DEL
IMPUESTO PREDIAL DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, no dio contestacién a la demanda interpuesta en su contra,
por lo que se le hace efectivo el apercibimiento decretado por auto de
fecha diez de noviembre del afio dos mil veinte, declarandose precluido
su derecho para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en
sentido afirmativo. En ese mismo auto se hizo constar que la parte
actora no amplié su demanda acorde a la hipdtesis prevista por la
fraccidn II del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado de Morelos, no obstante que se le corri traslado con los
diversos escritos de contestacion- de demanda; en consecuencia, se
ordend abrir el juicio a prueba por. el término de cinco dias comun para

las partes.

4.- Por auto de veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracioén
las documentales exhibidas en sus respectivos escritos de demanda y de

contestacién; en ese auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.

5.- Es asi que el veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las partes en el presente juicio, no
formulan por escrito los alegatos que a su parte corresponde,
declarandose precluido su derecho para tal efecto; consecuentemente,
se cerrd la instruccién que tiene por efecto citar a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II inciso a), 26 de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Leyf;ij' Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dis en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Admini del Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los controvertidos en el presente
juicio.

Asi tenemos que, |

demanda la nulidad de los realizados ante la TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIEI}iTO BE CUERNAVACA, MORELOS, el

veintinueve de agosto de dos mil veinte, por los siguientes importes;

a) La cantidad de 79.00 ciséis mil quinientos setenta y
nueve pesos 00/100 m.n ntenid n la factura de serie U con
numero de folio 02455398. ’

b) La cantidad de $15,269.00 (quince mil doscientos sesenta y
nueve pesos 00/100 m.n.), contenida en la factura de serie U con
ndmero de folio 02455399.

Ambas correspondientes a la cuenta predial nimero

B o domiclio ubicado en -.-

III.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por la
autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra; pero, ademas se encuentra debidamente
acreditada con la exhibicién de la impresion de los recibos de pago de la
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serie U, folios 02455398 y 02455399 ambos de fecha veintinueve de
agosto de dos mil veinte, expedidos por la Tesoreria Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a nombre de N

I I < los que obra el sello original de pagado

estampado por la dependencia municipal en cita; exhibidos por la parte
actora, a los cuales se les confiere valor probatorio pleno en términos de
lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn II, 490 y 491 del Codigo
Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa
en vigor, por tratarse de documentos emitidos por servidores publicos

en ejercicio de sus funciones. (fojas-17-18)

Desprendiéndose de la factura de serie U con numero de folio
02455398, que se cobra el importe de $16,579.00 (dieciséis mil

quinientos setenta y nueve pesos 00/100 m.n.), por los siguientes

conceptos:
Pago del afio actual de impuesto predial $675.00
del periodo de enero 2007 a diciembre de
2020

Impuesto adicional 25% del periodo de $2,738.00
enero 2007 a diciembre de 2018

Recargos en concepto de indemnizacién al $8,971.00
fisco

Rezago del impuesto predial enero 2007  $11,647.00
a aqosto de 2020

Por su parte, de la factura de serie U con ndmero de folio
02455399, que se cobra €l importe de $15,269.00 (quince mil
doscientos sesenta y nueve pesos 00/100 m.n.), por los siguientes

conceptos:

Pago del afio actual de mantenimiento e $249.00
infraestructura del periodo de enero 2007

a diciembre de 2020

Pago del servicio de recoleccion de $484.00
residuos solidos enero 2007 a diciembre de

2020

Impuesto adicional 25% del periodo de $2,490.00
enero 2007 a diciembre de 2018

Recargos en concepto de indemnizacion al $8,233.00
fisco

Rezago de los servicios publicos municipales $10,694.00
enero 2007 a agosto de 2020

IV.- La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de contestar
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aduciendo que la parte actora previo a la promocién del juicio, no hizo
valer el recuso previsto por el articulo 222 del Cddigo Fiscal del Estado
de Morelos; asi como la causal de improcedencia prevista en la fraccion
X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio’ante este Tribunal es improcedente
contra actos consentidos entendiéndose por tales, aquellos
en contra de /0.\9 cuales no se el juicio dentro del término que
al efecto senala esta Ley; bajo el réﬂmento de que si el actor conocié
los actos reclamados, el veintin de agosto de dos mil veinte, y
presentd su demanda el veinti e octubre de ese mismo afio, la

demanda de nulidad deviene

La autoridad demandada NTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELQS, al momento de contesta juicio incoado en su contra, por

conducto de su representante , hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fra XIV del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es i Kte cuando de las constancias de

autos se desprende claramente reclamado es inexistente.

La autoridad demandada D R DE RECAUDACION DEL
IMPUESTO PREDIAL DE LA TESORERIA ICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, no dio contestacién a la dema\ a interpuesta en su contra,
por lo que no hizo valer alguna de las ‘causales de improcedencia
previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

V.- El (ltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, respecto de los actos reclamados
por el actor en la presente instancia, a las autoridades demandadas
DIRECTOR DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DE LA
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TESORERfA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio de
ante este Tribunal es improcedente en /os demds casos en que Ja

resulte de alguna disposicion de esta Ley, no asi
respecto del TESORERO MUNICIPAL dicho Ayuntamiento.

En efecto, de la fraccién II inciso a) del articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estata es o municipales...”

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, reso ucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquelas que las

sustituyan...”

En efecto, de las documentales descritas y valoradas en el
considerando tercero del presente fallo, se tiene que fue la TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, la
autoridad recaudadora de los pagos contenidos en las facturas de serie
U con nimero de folio 02455398 y 02455399 correspondientes a la
cuenta predial nimero | de' domicilio ubicado en [N
I B N
Morelos, a nombre de NG TN sicndo

inconcuso la actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
DIRECTOR DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DE LA



TE TJA/335/217/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ,
paestapopeMoeLos 1 ESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y AYUNTAMIENTO

“2021: afio de la Independencia”

DE CUERNAVACA, MORELOS; en términos de la fraccién II del articulo
38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos  estudio.

Como ya se dijo, la a
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
momento de contestar el juicio
improcedencia la instancia,
promocion del juicio, no hizo valer el
del Cdédigo Fiscal del Estado de

d demandada TESORERO
CUERNAVACA, MORELOS, al
en su contra, hizo valer la
la parte actora previo a la
previsto por el articulo 222

os; asi como la causal de

improcedencia prevista en la fraccié del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado d los, consistente en que el

juicio ante este Tribunal es imp contra actos consentidos

tacitamente, entendiéndose por en contra de los cuales

no se promueva el juicio dentro que al efecto senala esta

Ley; bajo el argumento de que si cgnocié los actos reclamados,

el veintinueve de agosto de dos y presentd su demanda el
veintiséis de octubre de ese mism demanda de nulidad deviene
extemporanea.

Es infundado que el juicio es i ente porque la parte

actora previo a la promocién del juicio, no valer el recurso previsto

por el articulo 222 del Cédigo Fiscal del e Morelos.

En efecto, el articulo 222 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, vigente a partir del uno de enero de dos mil dieciséis,
dispone que “el recurso administrativo previsto en este ordenamiento
debera agotarse previamente a la promocién del juicio ante el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en los términos que

establece la Ley de Justicia Administrativa”.

Sin embargo, el articuio 10 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, aplicable al presente asunto, vigente desde el
diecinueve de julio de dos mi diecisiete, establece que “Cuando

las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algdn
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recurso 0 medio de defensa,

por tanto, bajo el principio “la ey posterior deroga a la anterior”; la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no sujeta la
procedencia del juicio administrativo a que el actor de manera previa
agote el recurso ordinario; estando en aptitud de acudir ante este
Tribunal directamente; en consecuencia, son infundadas las

manifestaciones en estudio.

Asimismo, resulta infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion X del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos consentidos te,
en por tales, en contra de los cuales no se
promueva dentro del término que al efecto senala esta Ley.

Lo anterior es asi, -porque si el actor conocid los actos
reclamados, el veintinueve de agosto de dos mil veinte, y presentd su
demanda el veintitrés de septiembre de ese mismo afo, como se
desprende de la foja uno del expediente en que se actda; es inconcuso
que la demanda de nulidad fue presentada dentro del plazo de quince
dias establecido en la fraccion I del articulo 40 de la ley de Justicia
Administrativa, sin contar los dias cinco, seis, doce, trece diecinueve y
veinte de septiembre por ser sabados y domingos, el dia catorce del
mismo mes y afio, por ser dias inhdbil en términos del Acuerdo
PTJA/011/2020, que lo inhabilita como medida preventiva derivado del
brote de COVID-19, y los dias quince y diecis€is del mismo mes, por ser
igualmente inhdbiles en términos del Acuerdo PTJA/09/2019 por el que
se determina el calendario de suspensién de labores del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, correspondiente al afio

dos mil veinte.

Por Gltimo, una vez analizadas las constancias que obran en
autos, este drgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre fa cual deba pronunciarse; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.
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VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a
catorce, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, las cuales se

sintetizan de la siguiente manera;

1 Sefiala que el origen de des contenidas en las
facturas impugnadas, carecen de fu cidén y motivacién, pues no
se precisa el procedimiento seguido determinacion por lo que se
violenta en su perjuicio la garantia de lidad contenida en el articulo

16 de la Constitucion Federal.

2. Se duele de la ilegalidad adicional que le es
cobrado por el monto del 25% pago del impuesto predial y
los derechos por concepto de mantenim de la infraestructura y del
servicio de recoleccion de residuos sol que realizd el quejoso como

propietario del inmueble con cuenta pred  ndmero | N, por
el periodo de enero de dos mil siete a di bre de dos mil dieciocho,

cuando se atenta contra el principio proporcionalidad tributaria
tutelada en la fraccién IV del articulo 31 Constitucién federal.

3 Argumenta que la demand cobré créditos fiscales
correspondientes al ejercicio dos mil siete y res, sin considerar
que en términos de los articulos 43 y 56 del igo Fiscal para el Estado
de Morelos, los créditos fiscales se exti por prescripcion en un

plazo de cinco afios.

VII.- Son fundados los motivos de impugnacion hechos valer

por el quejoso.

Por cuestidn de método, los agravios aducidos por el inconforme

seran analizados en distinto orden al que fueron planteados.

Es fundado lo manifestado por el actor en el tercero de sus
agravios cuando se duele que la autoridad demandada le cobr6 créditos
fiscales correspondientes al ejercicio dos mil siete y posteriores, sin
considerar que en términos de los articulos 43 y 56 del Cédigo Fiscal
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para el Estado de Morelos, los créditos fiscales se extinguen por

prescripcién en un plazo de cinco afios.

Ciertamente, los articulos 43 fraccién III y 56 del Cddigo Fiscal

para el Estado de Morelos, establecen;

Articulo 43. El crédito fiscal se extingue por los siguientes medios;

III. Prescripcion...

Articulo *56. El crédito fiscal se extingue por prescripcién en el
término de cinco afios.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el
pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como excepcion
en los recursos administrativos. El plazo de la prescripcion se
interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga
saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de éste
respecto de la existencia del crédito, cuando uno u otro se realice
dentro del plazo que en este articulo se sefiala. De igual manera se
interrumpe el plazo para que opere la prescripcion con el
levantamiento del acta en la que se haga constar las circunstancias de
hecho por las que no fue posible la practica de las notificaciones
fiscales que establece el propio Cddigo.

Se considera gestion de cobro cualquier actuacién de la autoridad
hecha saber al deudor en los términos establecidos en el presente
Cédigo dentro del procedimiento administrativo de ejecucién, y en el
caso de devolucién de pago de lo indebido de los contribuyentes,
cualquier solicitud - debidamente presentada ante las autoridades
fiscales, en las que se solicite ésta.

El plazo para que se configure la prescripcién se suspendera cuando la
autoridad se encuentre impedida para realizar gestiones de cobro en
los términos de este Cddigo, debido a la suspension del procedimiento
administrativo de ejecucién en términos de lo dispuesto en el articulo
151 de este Codigo, o cuando la resolucidn que determiné el crédito
fiscal no sea ejecutable en los términos del referido articulo. Asimismo,
se suspendera el plazo de la prescripcidn cuando el contribuyente no
sea localizable en el domicilio fiscal, desocupe o abandone el mismo
sin haber tado el aviso de cambio correspondiente o cuando
hubiera se de manera incorrecta su domicilio fiscal, hasta que
se le localice. Lo cual deberd acreditarse fehacientemente mediante
constancias debidamente circunstanciadas con las que se demuestre
que la autoridad acudié en tres ocasiones a dicho domicilio y no pueda
practicar la diligencia en los términos de este Codigo.

La prescripcién del crédito fiscal extingue simulténeamente los
accesorios del mismo.

Los sujetos pasivos del crédito fiscal podran solicitar a la autoridad la
declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales, podra realizarse
ion
ra
ve
de
y administrativos correspondientes.

10
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Dispositivos de los que se desprende que el crédito fiscal se
extingue por prescripcién en el término de cinco afios, que el término de
la prescripcién se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido y su plazo se interrumpe con cada gestién de cobro
que el acreedor notifique o saber al deudor o por el
reconocimiento expreso o tacito de respecto de la existencia del
crédito, considerandose gestion de ro, cualquier actuacién de la
autoridad hecha saber al deudor términos establecidos en el
Cddigo Fiscal, ademas que la del crédito fiscal extingue
simultdneamente los accesorios del  smo, que la declaratoria de
prescripcion de los créditos fiscales, realizarse de oficio por la

autoridad o a peticién del contribuye

En este contexto, si en ras impugnadas la autoridad
demandada realizé el cobro del | por concepto de impuesto
predial y los derechos por de mantenimiento de la
infraestructura y del servicio de on de residuos solidos, del

lapso comprendido de
es inconcuso que los comprendidos del dos

mi siete al dos mil quince, ya f‘n'b eden ser requeridos de
pago a contribuyente inconforme, | haber operado sobre
estos la figura juridica de la prescri por lo que es ilegal que
el TESORERO MUNICIPAL DEL AYU ENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, haya cobrado tales créditos

No obstante que la autoridad da haya sefialado como
defensa, que si bien el enjuiciante, pudo ser acreedor de esta medida
juridica, en términos del articulo 56 del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, el mismo debié agotar la solicitud ante esa Tesoreria Municipal,
para que en todo caso de no existir gestiones de cobro que
interrumpieran el plazo prescriptivo, se emitiera la resolucion
correspondiente; sin embargo el quejoso opto por pagar los impuestos
que hoy alude son ilegales, por lo que de manera tacita consintié los

mismos; defensa que se considera improcedente.

M&s aun cuando, de la instrumental de actuaciones no se

deprende que la autoridad recaudadora, haya realizado

1"
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gestiones de cobro que hayan interrumpido el plazo
prescriptivo, pues el Tesorero Municipal demandado al comparecer a
juicio, Unicamente presentd con su escrito de demanda, copias
certificadas de las facturas de serie U con nimero de folio 02455398 y
02455399 correspondientes a la cuenta predial nimero |G
del domicilio ubicado en [N N T &
I I e B rombre de NN
T I s que en el periodo probatorio haya

ofrecido mdas probanzas, documentales las presentadas que al ser
valoradas por este Tribunal, no acreditan que efectivamente se hayan
llevado a cabo gestiones de cobro que interrumpieran el plazo
prescriptivo, siendo que el numeral 56 arriba citado establece que la
declaratoria de prescripcién puede declararse de oficio por la autoridad

fiscal.

En este contexto se dec ara la ilega idad del cobro del
impuesto predial y los derechos por concepto de
mantenimiento de la infraestructura y del servicio de
recoleccion de residuos sé idos, de los periodos comprendidos
del dos mi siete al dos mil quince, contenidos en las facturas de
serie U con nimero de folio 02455398 y 02455399 correspondientes a la
cuenta predial namero ‘| de' domicilio ubicado en [N
I B R S
Morelos, a nombre de [ 1 I I cuando ios
mismos ya no pueden ser requeridos de pago a contribuyente
quejoso, al haber operado sobre estos la figura juridica de la
prescripcién, siendo ilegal que el TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, haya cobrado tales

créditos fiscales.

Es fundado lo manifestado por el actor en el segundo de sus
agravios, en donde el inconforme se duele de la ilegalidad del impuesto
adicional que le es cobrado por el monto del 25% respecto del pago del
impuesto predial y los derechos por concepto de mantenimiento de la
infraestructura y del servicio de recoleccién de residuos solidos, que

realizd el quejoso como propietario del inmueble con cuenta predial
namero | ror el periodo de enero de dos mil siete a
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diciembre de dos mil dieciocho, cuando se atenta contra el principio de
proporcionalidad tributaria tutelada en la fraccion IV del articulo 31 de la

Constitucién federal.

En efecto, la determinacién de pago de impuesto adicional es
violatoria de los articulos 1, 16 y 1 fraccién IV de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos nos, porque la autoridad
responsable al realizar la determi de los créditos fiscales incluye el
impuesto adicional que disponen rticulos 119 a 125 de la Ley
General de Hacienda Municipal del do de Morelos, que atentan
contra el principio de proporcionalid butaria previsto por la fraccion
IV del articulo 31 aludido, debido a dicho impuesto no atiende la
capacidad contributiva de los , es decir, la aptitud de que
gozan para contribuir al sostenimi de los gastos publicos en la
medida de su riqueza, sino que un elemento ajeno a dicha
capacidad contributiva al disponer g objeto del impuesto adicional
es la realizacion de pagos de i y derechos municipales

previstos en la Ley de Ingresos del

En efecto, la Segunda Sala  Ia Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia namero  /J. 26/2013 (10a.)!, declard la

inconstitucionalidad de los articu 119 125 de la Ley General de

Hacienda Municipal del Estado de Morelos, ue dichos preceptos al
establecer un impuesto adicional a cargo las personas fisicas o
morales que realicen pagos por concepto impuestos y derechos
municipales en la entidad federativa, ya en su caracter de

| IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTICULOS 119 A 125 DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA

MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS QUE LO PREVEN, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
citados, al establecer un impuesto adicional a cargo

re icipales en
o] , violan el
a on Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, pues no existe congruencia entre el mecanismo impositivo que prevény la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos, ya que no fue disefiado para gravar en un segundo nivel
determinada manifestacién de riqueza previamente sujeta a imposicién, a través de un impuesto primario,

s" u otras bu dicionales -cuyo hecho imponible gira en torno a una
de capac co , sino que fue estructurado para gravar glo
ciones mu es dos por los causantes, por lo que su hecho i

se materializa al momento de cumplir con esa obligacion tributaria. Por consiguiente, el aludido gravamen
adicional no participa de la misma naturaleza juridica del impuesto primigenio, pues no se circunscribe a una
sola contribucién mediante el pago de un doble porcentaje, sino que tiene por objeto gravar todos los pagos
por concepto de impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos del Municipio de que se
trate del Estado de Morelos, por lo que es inconcuso que dicho actuar no refleja la capacidad contributiva de
los causantes.

Contradiccidn de tesis 114/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y
Tercero, todos del Décimo Octavo Circuito. 12 de junio de 2013. Cinco votos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretario: Gabriel Regis Lopez.
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responsables directos o solidarios, violan el principio de proporcionalidad
tributaria consagrado en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ciertamente, los articulos 119, 120, 121, 122, 123, 124y 125 de
la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, al
establecer un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o
morales que realicen pagos de impuestos y derechos municipales, ya
sea en su cardcter de responsables directos o solidarios, violan el
principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31,
fraccién 1V, constitugional, pues no existe congruencia entre el
mecanismo impositivo que prevén y la capacidad contributiva de dichos
sujetos pasivos, dado que tiene por objeto gravar el cumplimiento de la
mencionada obligacion tributaria, tan es asi que la base sobre la cual se
calcula el monto del impuesto adicional, se conforma con el importe de
los pagos de las contribuciones municipales referidas, al cual debe
aplicarse la tasa del 25%, por-lo que es inconcuso que la expresion
econdémica elegida por el legislador local para disefar el hecho
imponible, no refleja la capacidad contributiva de los causantes.

El impuesto adicional no fue disefado para gravar en un
segundo nivel determinada manifestacion de riqueza, que estuviera
previamente sujeta a imposicién a través de un impuesto primario,
como operan las "sobreta}sas" u otras contribuciones adicionales, cuyo
hecho imponible gira en torno a una misma actividad denotativa de
capacidad econdmica, sino que fue estructurado para gravar de manera
global todos los pagos de contribuciones municipales que efectden los
causantes, por lo que su hecho imponible se materializa precisamente al
momento de cumplir con esa obligacién tributaria; de ahi que no puede
estimarse que participe de la misma naturaleza juridica del impuesto
primigenio sobre el que se calcula su monto, pues no se encuentra
circunscrito a una sola contribucién mediante el pago de un doble
porcentaje, sino tiene por objeto todos los pagos por concepto de
impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos del
Municipio de que se trate del Estado de Morelos.

Tesis de jurisprudencia 126/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiséis de junio de dos mil trece.
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De ahi que el impuesto adicional previsto en los articulos 119,
120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos, tiene como hecho imponible el cumplimiento de

la obligacién tributaria al pagar el contribuyente los impuestos y

derechos municipales a que se obligado, por lo que no se
atiende a su verdadera capacidad butiva, ya que los pagos de esas
contribuciones no revelan una man ion de riqueza por parte del

gobernado, por lo que es pate que viola el principio de

proporcionalidad tributaria.

Lo anterior significa que, ra que un gravamen sea
proporcional, se requiere que el hecho ponible del tributo establecido
por el Estado refleje una auté manifestacion de capacidad
econdmica del sujeto pasivo, entendida como la potencialidad real

de contribuir a los gastos publicos.

Considerando que en esos ordina  no existe congruencia entre
el mecanismo impositivo que prevén y la  pacidad contributiva de los
sujetos pasivos, ya que no fue diser"}a'do ra gravar en un segundo
nivel determinada manifestacion d  rig previamente sujeta a
imposicién, a través de un impuesto rio, como operan las
"sobretasas" u otras contribuciones adiciona  -cuyo hecho imponible
gira en torno a una misma actividad otativa de capacidad
econdmica-, sino que fue estructurado para g ” var globalmente todos
los pagos de contribuciones municipales efectuados por los causantes,
por lo que su hecho imponible se materializa al momento de cumplir con

esa obligacion tributaria.

Por lo que, el aludido gravamen adicional, no participa de la
misma naturaleza juridica del impuesto primigenio, pues no se
circunscribe a una sola contribucién mediante el pago de un doble
porcentaje, sino que tiene por objeto gravar todos los pagos por
concepto de impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de
Ingresos del Municipio de que se trate del Estado de Morelos, por lo que
es inconcuso que el actuar de la autoridad demandada al determinar un

impuesto adicional a cargo de la parte actora no refleja la capacidad
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contributiva de los causantes.

En esas consideraciones, resulta procedente se desaplique
a caso los ordina es 119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la
Ley General de Hacienda Municipa del Estado de orelos, que
prevén el impuesto adicional que determiné la autoridad demandada al
impuesto predial y los derechos por concepto de mantenimiento de la
infraestructura y del servicio de recoleccién de residuos sélidos; por
tanto, es ilegal el pago de “adiciona es 25%" realizado por la

parte actora.

Resultando inoperantes los argumentos hechos valer por la
autoridad responsable como defensa, en el sentido de que el articulo
115, fraccion 1V, inciso a) de la Constitucion Federal establecia hasta
antes del ejercicio fiscal dos mil diecinueve, la posibilidad de establecer
tasas adicionales por parte de las Legislaturas de los Estados sobre la

propiedad inmobiliaria.

Toda vez que en estricco acatamiento a la reforma
constitucional en materia de derechos humanos y su proteccién, todas
las autoridades del pais, en el ambito de sus competencias, en caso de
ser necesario, deben ejercer el control de convencionalidad para
verificar si un acto de autoridad vulnera los derechos humanos; el
control de convencionalidad ex officio se configura como una
herramienta de interpretacién que permite al Juez ordinario y a todas
las autoridades, maximizar la proteccién de los derechos humanos pues,
a través de un ejercicio de ponderacién, debera aplicar aquella norma
en materia de derechos humanos que, independientemente de su

fuente constitucional o convencional, otorgue la proteccion mas amplia

a la persona.

El ejercicio de dicho control presupone realizar tres pasos: a)
Interpretacién conforme en sentido amplio. Ello significa que los Jueces
del pafs, al igual que todas las demas autoridades, deben interpretar el
orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos establecidos
en la Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales el
Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas
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la proteccion mas amplia; b) Interpretacion conforme en sentido
estricto. Implica que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
validas debe, a partir de la presuncién de constitucionalidad de las
leyes, preferirse aquella que hace a la ley acorde a los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales para evitar incidir o nerar el contenido esencial de

estos derechos; y, ¢) Inaplicacién la ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles. Lo ante afecta la légica del principio
de divisién de poderes y del federa sino que fortalece el papel de

los Jueces, al ser el Ultimo recu para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los de humanos establecidos en la
Constitucién y en los tratados i les de los cuales el Estado

Mexicano es parte.

Por lo que, el juzgador ordin en cumplimiento del mandato
constitucional, si esta constreiidg realizar un ejercicio de
ponderacion respecto de los en juego y determinar asi
la posibiidad de la aplicacion desaplicacion de la ley

atendiendo a las particularidadeg;fd |

Luego, si la TESORERIA MU DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, ademas del por concepto de impuesto
predial y los derechos por concepto mantenimiento de Ila

infraestructura y del servicio de recoleccid de residuos solidos, del
periodo de enero de dos mil siete a diciem de dos mil dieciocho, de
la cuenta predial nimero [ J domicilio ubicado en
I B también realizé el cargo de impuesto

adicional a dichos conceptos, previsto en los articulos 119 a
125 de la Ley general de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, por las cantidades de $2,738.00 (dos mil setecientos treinta y
ocho pesos 00/100 m.n.), y de $2,490.00 (dos mil cuatrocientos
noventa pesos 00/100 m.n.), respectivamente, tal como se advierte de
las documentales descritas y valoradas en el considerando tercero del
presente fallo, consistentes en impresion de los recibos de pago de la
serie U, folios 02455398 y 02455399 ambos el veintinueve de agosto de

dos mil veinte, es inconcuso, que los pagos realizados por concepto de
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impuesto adicional a dichos créditos fiscales , en
consecuencia, lo procedente es decretar su nulidad isay ana.

Finalmente, es fundado lo sefalado por la parte actora en el
primero de sus agravios en relacién a que el origen de las cantidades
contenidas en las facturas impugnadas, carecen de fundamentacion y
motivacién, pues no se precisa el procedimiento seguido para su
determinacién por lo que se violenta en su perjuicio la garantia de

legalidad contenida en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Al respecto la autoridad demandada sefiald como defensa,
que este agravio es improcedente cuando las facturas de serie U con
nimero de folio 02455398 y 02455399, por concepto de impuesto
predial y servicios publicos municipales del inmueble con cuenta predial
nimero [ no son determinaciones de créditos fiscales,
sino recibos de pago, expedidos en razén de que el actor tenia un
adeudo con esa Tesoreria Municipal y por voluntad propia se presentd a
efectuar el pago, sin que se haya cometido alguna violacion a sus
derechos, pues cada uno de los conceptos por los cuales realizé el pago
se encuentran debidamente especificados, pues para fundar y motivar
las mismas se debid habgr hecho una determinacién del crédito fiscal,
lo que en la especie no sucede cuando el mismo contribuyente ahora

quejoso, consintié al efectuar el pago ante esa Tesoreria Municipal.

Defensa que se considera improcedente cuando Ia
autoliquidacion o pago del impuesto predial y los derechos por concepto
de mantenimiento de la infraestructura y del servicio de recoleccién de
residuos sélidos, que realizé el contribuyente como consecuencia de la
obligacién legal que le imponen las Leyes fiscales aplicables de pagar
voluntariamente el monto de sus obligaciones tributarias, constituye un
acto de autoridad en la medida que, se enlaza con un acto juridico
unilateral que declara la voluntad de un érgano del Estado en ejercicio
de la potestad administrativa, consistente en recibir dinero como pago

de una deuda que constituye el cobro correspondiente.

En consecuencia, de considerar al pago que voluntariamente

efectda el contribuyente, desvinculado de la recepcién del monto que

18



EXPEDIENTE TJIA/335/217/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

obtiene la autoridad, implica excluir de tutela judicial la actuacion
realizada de buena fe por el particular, lo que contravendria el derecho
que tiene como sujeto pasivo de la relacién tributaria a la imparticion
de justicia y defensa plena por la afectacién que le puede irrogar la
actuacién de la autoridad; de ahi que al realizar los pagos
correspondientes y considerarlos ilegales, es procedente el juicio de

nulidad para su impugnacion.

En este contexto, el cobro de la cantidad de $16,579.00
(dieciséis mil quinientos setenta y nieve pesos 00/100 m.n.), contenida
en la factura de serie U con ndmero de folio 02455398, se realizd por

los siguientes conceptos:

Pago del afio actual esto predial $675.00
del periodo de enero 7 a diciembre de

2020

Impuesto adicional del periodo de $2,738.00
enero 2007 a diciembre 18

Recargos en concepto indemnizacion al $8,971.00
fisco

Rezago del impuesto predial enero 2007 a $11,647.00
agosto de 2020

Por su parte, el cobro del imporEe de 15,269.00 (quince mil
doscientos sesenta y nueve pesos 00/ 100 m.n.), contenida en la factura
de serie U con numero de folio 0 399, se hizo por los siguientes

conceptos:

Pago del afio actual de mantenimiento e $249.00
infraestructura del periodo de enero 2007
a diciembre de 2020

Pago del servicio de recoleccion de $484.00
residuos solidos enero 2007 a diciembre de
2020

Impuesto adicional 25% del periodo de $2,490.00
enero 2007 a diciembre de 2018

Recargos en concepto de indemnizacion al $8,233.00
fisco

Rezago de los servicios publicos municipales ~ $10,694.00
enero 2007 a agosto de 2020

Del andlisis que antecede, se obtiene que la autoridad
responsable, al momento de determinar los créditos fiscales por el pago
del impuesto predial, recargos en concepto de indemnizacion al fisco,

rezago por impuesto predial; asi como el pago del mantenimiento e
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infraestructura, servicio de recoleccion de residuos sdlidos, recargos en
concepto de indemnizacién al fisco y rezago de los servicios publicos
municipales del periodo comprendido de enero de dos mil siete a
diciembre de dos mil veinte, por los montos arriba indicados,
correspondiente a la cuenta catastral nimero | N e
estudio, no c té6 el ordenamiento egal del cual emana el cobro
por los conceptos citados; tampoco explicé cuales fueron las
operaciones aritméticas que sirvieron de base para determinar
las cantidades de dinero seiialadas en los recibos de pago; sin
soslayar que tampoco refirié el fundamento del impuesto adicional por
un monto del veinticinco por ciento (25%), cuya nulidad lisa y llana fue

declarara en parrafos que anteceden.

En efecto, la autoliquidacion o pago de los derechos por
concepto de servicios municipales, 0 en su caso, servicios de
infraestructura, que realiza el contribuyente como consecuencia de la
obligacion legal que le imponen las Leyes de Ingresos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, de pagar voluntariamente el monto de sus
obligaciones tributarias, constituye un acto de autoridad en la medida
que, se enlaza con un acto juridico unilateral que declara la voluntad de
un drgano del Estado en ejercicio de la potestad administrativa,
consistente en recibir dinero como pago de una deuda que constituye el

cobro correspondiente.

En consecuencia, de considerar al pago que voluntariamente
efectiia el contribuyente, desvinculado de la recepcion del monto que
obtiene la autoridad, implica excluir de tutela judicial la actuacion
realizada de buena fe por el particular, lo que contravendria el derecho
que tiene como sujeto pasivo de fa relacién tributaria a la imparticion
de justicia y defensa plena por la afectacion que le puede irrogar la

actuacién de la autoridad.

En este contexto, son fundados los argumentos vertidos por la
parte actora, porque una definicion clara del contenido del derecho
humano a la seguridad juridica, previsto en el articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

cual consiste en que la persona tenga certeza sobre su s tuacion
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en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones
de autoridad a determinados supuestos, requisitos vy
procedimientos previamente establecidos en la Constitucion y
en las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, para
asegurar que ante una intervencion la autoridad en su esfera de

derechos, sepa a qué atenerse

Ciertamente, de conform el precepto citado, los actos
de autoridad deben encontrarse deb fundados y motivados; por

lo primero se entiende que
y, por motivar,

que también deben sefialarse con p las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inm que se hayan tenido en

consideraciéon para su emision,

aplicables, lo cual tiene como primordial, confirmar que al
conocer el destinatario del acto de a el marco normativo en que
surge y las razones de hecho considera ra emitirlo, pueda ejercer

una defensa adecuada ante el mismo.

En esta tesitura, correspondia a  autoridad demandada
cump ir de manera exacta con los previstos por el
precepto constitucional ya aludido; por nto, debié sehalar al
quejoso el ordenamiento legal del cual na el cobro por los
conceptos citados; y explicar cuales fueren las operaciones
aritméticas que sirvieron de base para determinar las
cantidades de dinero seialadas en las facturas de pago; y al no
hacerlo asi, la resolucién reclamada no cumple con los requisitos

establecidos en el ordinal citado, y por tanto resulta ilegal.

Consecuentemente, en términos de lo previsto en la fraccion 11
del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que establece que seran causas de nulidad de los actos
impugnados el “Omision de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al

sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
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fundamentacion o motivacion, en su casd', se declara a ilegalidad y
como consecuencia la nulidad de los pagos realizados ante la
TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, por [N I B contenidos en;

a) La factura de serie U con nimero de folio 02455398 por la
cantidad de $16,579.00 (dieciséis mil quinientos setenta y nueve pesos

00/100 m.n.) y;
b) La factura de serie U con nimero de folio 02455399, por el

monto de $15,269.00 (quince mil doscientos sesenta y nueve pesos
00/100 m.n.)

Ambas en relacién con la cuenta predial nimero | N
del domicilio ubicado en | I I I
I B D

Consecuentemente, en términos de lo previsto en el articulo 89 - .-

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que refiere
que las autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia; se condena a que la TESORERIA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, a;

1.- Dejar sin efectos el cobro contenido en a) La factura de
serie U con numero de folio 02455398 por la cantidad de $16,579.00
(dieciséis mil quinientos setenta y nueve pesos 00/100 m.n.) y; b) La
factura de serie U con nimero de folio 02455399, por el monto de
$15,269.00 (quince mil doscientos sesenta y nueve pesos 00/100 m.n.);
ambas en relacién con la cuenta predial nimero | de!
domicilio ubicado en [N T I T
I N D

2.- Emitir acuerdo en el que se cuantifique de nueva el
impuesto predial, mantenimiento e infraestructura y servicio de
recoleccién de residuos sdlidos, recargos, y rezagos, sin considerar los

periodos comprendidos del dos mil siete al dos mil quince, al haber
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sefialarse de manera clara el calculo aritmético que sirvié de
base para arribar a las cantidades precisadas, y los dispositivos

legales de los cuales se deriva el cobro de tales conceptos.

3.- Determinacion en la .cual el responsable debe de

abstenerse de aplicar el imp cional del veinticinco por
ciento (25%), previsto en los 0 119, 120, 121, 122, 123, 124
y 125 de la Ley General de H cipal del Estado de Morelos, y;

4.- Hecho lo anterior, r a [T
I <! importe mente cobrado en las
facturas de serie U con nu de folio 02455398 vy
02455399, ambas relacionadas la cuenta predial nimero

B o comicio v e [N [

atendiendo los lineamientos antes

3

“2021: afio de la Independencia”

Se concede a la autoridad TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, , un término de diez
dias para que dé cumplimiento vo lo ordenado en el presente
fallo, una vez que cause ejecutoria la resolucién; apercibido
que de no hacerlo asi, se procedera en conforme a las reglas
de la ejecucion forzosa contenidas en los los 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos la inteligencia de que
deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, ain y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn ndmero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:
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AUTORIDADES NO  SENALADAS  COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE
LA EJECUTORIA DE AMPARO. % Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de garantias,
pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos
necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en, los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio respecto
de los actos reclamados por [N T 1 B : 'os
autoridades demandadas DIRECTOR DE RECAUDACION DEL IMPUESTO
PREDIAL DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS y
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; de conformidad con las

manifestaciones expuestas en el considerando V, de esta sentencia.

TERCERO.- Son fundados los argumentos expuestos por
I I . <" contra de los actos reclamados
al TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; conforme a los
argumentos expuestos en el considerando VII del presente fallo;

consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la nulidad de los pagos realizados ante
la TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, por N T T contenidos en la
factura de serie U con nimero de folio 02455398 por la cantidad de
$16,579.00 (dieciséis mil quinientos setenta y nueve pesos 00/100 m.n.)
y factura de serie U con ndmero de folio 02455399, por el monto de
$15,269.00 (quince mil doscientos sesenta y nueve pesos 00/100 m.n.),
ambas en relacién con la cuenta predial nimero 110034048096, del

2 [US Registro No. 172,605.
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VA
domicilio ubicado en [N 1 . DN B »
I B B B para los efectos precisados

en la parte final del considerando VII de la presente sentencia.

QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
término de diez dias para que
ordenado en el prese?te, fallo, una

resolucién; apercibidg que de no ha
conforme a las reglas de la

90 y 91 de la Ley de Justici min

SEXTO.- En su oportunidad

total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALM
Asi por unanimidad de
integrantes del Pleno del Tribunal de
Morelos, Magistrado Presidente M.
CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Administrativas; Magistrado Mtro.
de la Primera Sala de Instruccién
ARROYO CRUZ, Titular de la u
Dr. en D. JORGE ALBERTO
Sala de Instruccién y ponente en

CUERNAVACA, MORELOS, un
cumplimiento voluntario a lo
ue cause ejecutoria la presente
asi, se procedera en su contra

contenidas en los articulos

del Estado de Morelos.

fvese presente asunto como

lo resolvieron y firmaron los
Administrativa del Estado de
UIN ROQUE GONZALEZ
lizada en Responsabilidades

N JASSO DiAz, Titular
Licenciado GUILLERMO

Sa de Instruccién; Magistrado
Titular de la Tercera

asunto; y Magistrado Licenciado

MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRI\N, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

TRIBUNAL DEJ
DEL ESTADO DE
MAGIST

ADMINISTRATIVA
EN PLENO.
DENTE

DE LA QUI SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILI
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MAGISTRADO

M. EN D. MA piAz
TITULAR DE LA DE INSTRUCCION

LICEN O ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA y SALA DE INSTRUCCION

Dr. BE ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE  CUARTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABI AS

ARIA ENERAL

LI LGADO
NOTA: Estas firmas corresponden a por este de de
Estado de Morelos, en el expediente TIA/335/217/2020, ]
(N contra actos del MUNICIPAL DE que es
aprobada en sesion de Pleno el veinte de octubre de
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